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Como ya ha senalado Noemi Girbal-Blacha, nuestros comentarios estan planteados sobre los tres trabajos de
Juan José Llach més comprometidos con el andlisis histérico y con el periodo especifico de que tratan estas
Jornadas. En el caso que me atafie, centraré mis comentarios en los dos primeros articulos, “Dependencia,
procesos sociales y control del Estado en la década del treinta” y “El Plan Pinedo, su significado histérico y
los origenes de la economia politica del peronismo”, publicados en la revista Desarrollo Econdmico en 1972y
1984, respectivamente. El segundo, publicado en plena madurez intelectual del autor, ha devenido un clasico
para la comprensién de los dilemas de la politica econdmica en visperas del peronismo y en los afos treinta.
El primero, que constituye la primera obra publicada del autor —si descartamos una entrada de autoria
colectiva en un diccionario de Ciencias Sociales (Ionescu et al., 1970)—cuando tenia 28 aos, a partir de una
investigacion realizada en los dos afos previos merced a una beca de perfeccionamiento de CONICET, ha
tenido menos visibilidad y repercusién publica, aunque puede considerarse, y el propio autor lo plantea asi,
como un anticipo —aunque con otro formato- de los anélisis que haria doce afios mds tarde. Centraremos por
tanto nuestra atencion en este temprano articulo, representativo por otra parte de todo un clima de ideas en
cuya elaboracién el autor contribuyé activamente, y que luego habria de cambiar drésticamente.

Desde el titulo mismo se puede visualizar la centralidad que tenia en aquellos tiempos, en el andlisis de
los procesos sociales, la denominada “teoria de la dependencia”. La misma era evocada en relacién a una
problemdtica, la de la naturaleza de las fuerzas sociales que controlaban el Estado y que daban cuenta de
la orientacién de las politicas publicas, que suponia una lectura “estructuralista” de la formacién de dichas
politicas (determinada en dltima instancia por la “estructura de clases” prevaleciente). Se trataba, en todo
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caso, de un interés creciente por la explicacién de los procesos politicos, que llevaria insensiblemente, al
cabo de dos décadas, a la constitucién de un nuevo campo, el de la ciencia politica, con destacada presencia
de algunos de los socidlogos (Portantiero, O’Donnell) que participaban inicialmente de aquel cuerpo de
ideas[1].

Al mismo tiempo, traslucia el debate que en el campo de la sociologia se estaba generando, en la
consideracién de los clivajes considerados decisivos para el curso de la evolucidn sociopolitica, entre la
emergente de “izquierda nacional” (son los tiempos de constitucién de las “citedras nacionales” en la carrera
de Sociologia dela UBA) y la ms cldsica izquierda autodenominada “ortodoxa” (posteriormente identificada
con el denominado “clasismo”) una de cuyas expresiones mds célebres habia sido la revista Fichas, dirigida
por Milciades Pefia a comienzos de los anos sesenta. (Pefia, 1956; Ghilini, 2017) Ambas corrientes, con una
fuerte impronta marxista, habian surgido a su vez en confrontacién con la vertiente inicial de los estudios
sociales, de matriz funcionalista, corporizada en la figura de Gino Germani.

En este sentido, el articulo, concebido como una nota critica de los recientes libros de Eduardo Jorge (1971)
y Murmis y Portantiero (1971), iba a concentrar el grueso de su carga critica sobre el segundo de los textos,
por hacer “abstraccién de la dominacién imperial” y realizar un analisis de la estructura de clases “sin analizar
el papel de las potencias imperialistas o del capital financiero”. Al mismo tiempo, y por esa misma razdn,
reivindicaba el andlisis de Jorge, que otorgaba un lugar relevante a la disputa de las grandes potencias (Estados
Unidos e Inglaterra) por el mercado argentino. Este tema, poco después, darfa lugar a otro clasico, el articulo
de Fodor y O’Connell (1973) sobre el “tridngulo argentino”.

Ello no obstaba para que el joven Llach cuestionase una de las tesis fundamentales de Jorge, el bajo grado
de concentracién prevaleciente en la industria argentina, asi como el limitado papel del capital extranjero en
la misma. Por el contrario, para nuestro autor, era la hegemonia de esos capitales, no solo en la industria, sino
también en relacién ala actividad agropecuaria (el pool de los frigorificos), la que marcaba la nota distintiva de
aquellos anos, que se visualizaba también en la elevada participacion de personajes vinculados con empresas
extranjeras en los gabinetes econémicos del periodo. En esa direccién apuntaban en su opinién algunas de las
nuevas propuestas que trafa el denominado Plan Pinedo de 1940, al que consideraba como “el tltimo intento
lacido de conservacion del orden vigente”, como la de propender a la creacién de organizaciones (la futura
CPI) destinadas a promover la exportacion hacia nuevos mercados, principalmente a los Estados Unidos.

Otro punto que interesa y que en verdad permite inscribir este trabajo en la problemitica abordada en
estas Jornadas, es la reivindicacién que hacia Llach de los procesos ocurridos antes de 1930, que es otro de los
aspectos que el autor destacaba del libro de Jorge: su andlisis de la década de 1920 como punto de inicio de
muchos procesos que habrian de desplegarse anos més tarde [2], tanto en lo referido al crecimiento industrial
como al papel de los “capitales imperialistas y conglomerados multinacionales” en las nuevas inversiones en
el sector.

Finalmente, no menos sugerente, y a contrapelo de la lectura fuertemente estructuralista que venia
haciendo hasta aqui, es la discusién acerca de los motivos de la oposicién de la UCR al plan Pinedo. Para
Llach no habia en esta oposicién “motivos demasiado infraestructurales”. Era la protesta por las elecciones
provinciales fraudulentas impuestas por el oficialismo en esas semanas el motivo principal, y de ahi el intento
de acercamiento de Pinedo con Alvear, impugnado desde sus propias filas. También cuestiona “esta misma
actitud antirradical” en la interpretaciéon de Murmis y Portantiero sobre la postura mantenida por Sabattini.

No deja de ser significativo que esos dos tltimos parrafos sean la base de uno de los puntos centrales del
articulo que publique doce afios mas tarde. En efecto, cuando en 1984 el autor retoma este andlisis, ahora
enfocado més decididamente en el “Plan Pinedo”, lo rotula “una aleccionadora victoria de la politica sobre la
economia”. Aunque ahorael ¢je iba a estar puesto en lo que vino después (“los origenes de la economia politica
del peronismo”), no dejaba de sefialarse que su gestacion formaba parte de un “prolongado debate de ideas
sobre las estrategias de desarrollo y las politicas econdmicas”, que se remontaba a los “afos inmediatamente
posteriores a la Primera Guerra” y se relacionaba con una “diversificacion de las fuentes més dinamicas de ese
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crecimiento [...] anterior a la Gran Crisis”. Sin embargo, el hecho de estar preparando un libro dedicado a
esta problemdtica, alrededor de la obra de Bunge, lo eximia de abundar sobre el tema.

Por otra parte, los pardmetros sobre los que se desarrollaba el nuevo articulo eran bien distintos del anterior,
yyano se buscaba en la estructura econdmica ni en el andlisis de las clases sociales las claves del proceso. Ahora
eran el propio Plan, su discusién y su influencia sobre las politicas econdmicas de los anos siguientes los topicos
principales, pero algunos de los argumentos del primer articulo eran retomados (y reivindicados). Entre ellos,
se destacaba su interpretacion como la busqueda de una nueva orientacién para el comercio exterior, més
favorable a un acercamiento con los Estados Unidos.

A este respecto, cabe senalar una nota en la que se citaba a Milciades Pefa, propugnando la interpretacién
del Plan como “la tltima oportunidad en la que el capitalismo argentino contemplé su desarrollo futuro en
directa vinculacién con Inglaterra”, que trafa un eco de las discusiones que habian estado en el origen de la
investigacién. Quizds uno de los aspectos mas sugerentes era sin embargo la visiéon de que una estrategia de
industrializacién mds imbricada con una proyeccién exportadora habia sido posible, pero los avatares de la
coyuntura externay las prioridades de la dinamica politica la habian finalmente echado por tierra. Con ello se
preanunciaba, de alguna manera, ese tono melancélico que tendria desde el mismo titulo su siguiente trabajo,
sobre Alejandro Bunge, “La Argentina que no fue”.
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[1] Un ejemplo de aquella adhesién al dependentismo en O'Donnel y Linck (1973). Una apreciacién de esta transicién de
la sociologfa a la ciencia politica y a un anélisis m4s auténomo de los procesos en la esfera politica, puede verse a lo largo
de ese periodo en la Revista Mexicana de Sociologia, que tuvo durante algunos afios su contraparte portefia en la Revista
Latinoamericana de Sociologia, editada por el Instituto Torcuato Di Tella. Cfr. Leone (2018).

[2] Un par de nmeros después en esamisma revista serfa revisitado por Javier Villanueva (1972) en otro articulo cldsico



